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de antigüedad.------

dias del mes de A§c : \ del año dos mil veinte, estando en la Sala
de Acuerdos Corte Suprema de Justicia, los Excmos. Señores Ministros de la Sala Constitucional.
Doctores ONIO FRETES, GLADYS BAREIRO DE MóDICA V MANUEL DE.IESÚS

Z CANDIA, Ante mi, el Secretario autorizante, se tÉjo al acuerdo el expediente caratulado
ACCIÓN DE INCONSTITUCIONALIDAD PROMOVIDA POR ALICE ENRIQUEZ
wAsMUTH C/ ART 4lo DE LA LEY 2856/06, a fin de ¡esolver la Acción de ¡nconstirucionalidad

A Ia cuestión planteada el Doctor FRETES dijo: Se Fesenta el Abogado JAVIER pIROVANO, en
representación de ALICE ENRIQUEZ WASMUTH, a promover Acción de Inconstituciorialidad contra el
articulo 41'de la Ley 2856106 "QUE SUSTITUYE LAS LEyEg N" 73/91 y 1802/01 -DE L4 CAJA DE
JUBILACIONES Y PENSIONES DE EMPLEADOS BANCARIOS DEL PARAGIJAT'.___*___--___.

Refiere que el articulo impugnado por medio de esta acción de inconstitucionalidad transgrede no
solo los derechos adquiridos, sino tambien violenta el pdncipio de lgualdad consagrado en los Arts. 20",
46',47" de la Constitución Nacional, colisionando al mismo tiempo con los der€chos y garantías a la
hopiedad Privada establecido en el anículo 109. del mismo cueryo lega1.-----------

La disposición considerada agmviante expresa cuanto sigue: -Corresponderá lo dew»lucíón de sus
aporles o los funcíonarios que cuente cok una antigi¡edad stperior tt los diez años y que no tekgan
dereclro a la jubilación, que fuesen tlesped los, dejodos cesahtes o que se rcti/eh voluntori.tmenfe de las
eflidades donde presttü senicio. La Caja podrá optar por la aplicación del c¡tado monto a la
utftot tiz.rción o canklución Je su obligación.-

promovida por el Abogado Javier Pirovano, en nombre y rep¡esentación de la señora Alice Enriquez
Wasmuth.-------*-

Previo estudio de los antecedentes del caso, la Cofe Sup¡ema de Justicia, Sala Constitucional,
resolvió plantear y votar Ia siguieote

CUESTION:

¿Es procedente la acción de inconstitucionalidad deducida?

Ntt serán susceptibles de devoluc¡óh los aportes patronaks

referencia a la exacción temporal minima a objeto del efécto antes enunciado, lapso ñjado en tur mínimo de
diez

El derecho a solícitat lo ¡levolución de qportes prcsclibirá después de tres años del retiro del
ufilia¡lo de su trdbajo, salvo que el mismo tenga deuda con la Caja, en cuyo caso los uportes serán
uplic1dos a la amoflizacíón o cancelqción de su obligación '_-*---

Sostiene la accionante que los reqüsitos establecidos por la disposición que impug¡a le priva de
acceder al retirc de sus aportes, circunstancia que wlnem los principios de protección a la p¡opiedad
Privada y de lgualdad consagrados de manera exprcsa en la constitución Nacional. De las constancias
presentadas en autos, se verifica que la accionante era apofante de la Caja de Jubilaciones y pensiones de
Empleados de Bancos y Afines por los servicios prestados durante el tiempo en que se desempeñó como
ñmcionaria de diversas entidades bancarias.--

Examinada la norma atacada de inconstitucio¡al, tenemos que ésta establece requisitos a los efectos
de conceder el derecho a la devolución del aporte realizado; por un lado, se centm en exigencias
relacionadas a aspectos subjetivos o de calidad del estado juridico de la apofante por definirlo de una
manera; por otro lado, y constituyendo el centro de la cuestión cuya constitucionalidad se analiza, hace

y como lo ha relatado la accionante, la misma no reúne las exi as establecidas en la norma
a los efbctos de acceder al los apones que realizara su gestión en la entidad

mencionada anteri como
por los articulos 46' y Ia los
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"Articúlo 46' - De la igu¿tldatl de las personas- Todos los habitantes de ld Repúbl¡cu son iguule.t en

dignidatl y derechos. No se aclmilen ¿liscrimih¿tciones. El Esl.Ído lemorerú los ob\táculot e iñped¡tá bs
lictores que lus mantengan o las propicien. Las prolecciones que se esl.tblezcan sobre tlesigualdades
in¡ust¿L\ no seráh co siderada,t como facfores d¡scríminatorios sino iqyal¡larios .------

"Al1ic¡]lo 4'7o - De las garañtías .le la igualda.l: El Estado garont¡zafli a lodos los habitdnlcs de lQ

República: l") la igru dal para el acceso a la justicia. a cuyo el¿cto allanará los obstáculos qte l.t
impídie¡^en: 2") ltt igu.tldud a le las leyes: 3') la iguoldod para el acceso a las.f nciones públicas no
electivas. 

"'in 
má\ requisifos que la ido eidad. y 1") la igualdad de oporfunidades en la participación de los

heneficios de la naturaleza, de los bienes muteríales y de la cuhura '

En lo relacionado al marco legal especifico, tenemos en el propio aÍiculado de la l,ey atacada la
delimitación de la naturaleza juridica de los aportes realizados a la Caja de Jubilaciones y Pensiones de

Empleados Bancarios del Paraguay, expresada por medio de su Título Tercero "Del Patrimo¡?io , Capitulo
Pime¡o Dela Formación de Recursos ', añículo I Io, prime.a partet Los fofidos y rcnla,i que se oblcngun
de con/btmilod con las disposiciones de esto Ley, 

"^ok 
de exclus a propie¿lad ¿le k¡s beneliciurios de lu

('uitt "
En este punto, cabe traer a colación la clásica definición de Propiedad de Aubry y Rau: '.-.1¿¡

propiedad es el derecho de gozar y disponer de una cosa sin más limitaciones que la\ esfablecidas en las
/e.yes... " (Cabanellas, G. "Dicciona¡io Enciclopédico de Derecho Usual". Editorial Heliasta. Buenos Aires-
República Argentina. 2001, Tomo VI P-Q)

En esta inteligencia debemos entender que disponiendo la propia ley la exclusiva propiedad sobre
tales aportes e¡ benelicio de los empleados de la institución, mal pod¡ía contadecir sus propias directivas al
establecer. solapadamente bajo ciertos requisitos, la imposibilidad de eje¡cer aquél de¡echo, vulnerando asi

el mentado principio constitucional para proceder a un despojo de nada menos que el total de sus aportes en

lbrma ilcgitima. Asi, acorde al concepto trasuntado lineas arriba, en defensa de las atribuciones que por
derecho posee sobre los aportes realizados a la Caja, la accionante reclama su devolución considerando que

aquellos se encuentran indebidarnente en poder de otros.--------------
Del análisis de las cuesliones suscitadas y desde la perspectiva constitucional de las mismas. se

constata una clam contradicción en la Ley cuando, por una pafie esta expresa que 'Los .fondos y renlas qlk
se obtengan <le conlórmidad co lus disposic¡ones de esta Ley, son de exclusiv¿t propiedad de kts
beneficiurios de la (laja , más por otro lado limita lo transcripto con condicionamientos que, bajo pena de

perdida de esos derechos en caso de incumplimiento, establecen: "Cortespomleró la derolución de tus
aportes a k)s f ncion.úr'¿rJ ¿/re-.. ; todo ello sin otro pedudicado que el mismo apolante a quien la prcpia

norma al inicio de su articulado pretende prcteger
En las condiciones apuntadas surge evidente una afrenta al Principio de Igualdad, ya que implica un

hato claramente disc¡iminatorio hacia los asociados bancarios que, como en el caso de la accionante hayan
sido desvinculados de la actividad bancaria y que no cuenten en consecuencia con los años ¡equeridos para

acceder a la devolución de sus apofes, amén de ello, se erige indudablemente como un despojo
absolutamente ilegal ya que por el incumplimienfo de los requisitos enunciados simple y llanamente la
Caia. en abierta violación a su propio marco normafivo, procede a apropiarse de la totalidad dc los aportes
jubilato¡ios de sus asociados. en el caso pa¡ticular, de la señora ALICE ENRIQUEZ WASMUI'II,
circunstancia que también colisiona con la garantia constitucional contenida en el articulo 109o de nucstra
Ley Fundamental, que dispone: "...5e garuntiza la propiedad privada, cuyo contenido y límites setuin

establecidos por la Ley, dtendiendo a su.f ncíítn econótkica y social. a fin de hacerla accesible para

Por lo precedentemente expuesto, en atención a las normas legales citadas y en concordancia con el

parecer del Ministerio Público, considero que cofiesponde hacer lugar a Ia acción y en conse!:uencia
declarar la inaplicabilidad del 4l'de la Ley N" 2856/2006 "Que sustituye las leyes N" 73191 y 1802/01 de

la Caja de Jubilaciones y Pensiones de Empleados Banca¡ios del Paraguay" en la parte que condiciona a
una antigüedad superior a diez años a los efectos de la devolución del aportejubilatorio de la señora ALICE
FN R lQUl I WASMU f H. ello de conlormidad al An. 555 del C.P.C.. Fs mi Volo

A sus rumos los Doctores BAREIRO DE MóUCI y nlUinnz CANDIA manifestaron que se
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adhieren al voto del Ministro preopina¡te, l)octor FRETES, por los mismos fundamentos.



ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD
PROMOVIDA POR ALICE ENRIQUEZ
WASMUTH C/ ART 4IO DE LA LEY 2856/06.
AÑo: 2ol8 - N." 2s4r
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Sala Constitucional
RESUEI,VE:

HACER LUGAR a la acción de inconstitucionalidad promovida, y en consecuencia, declarar la
inaplicabilidad del art. 4l' de la ley No 2856/2006 ',Que sustituye las leyes N" 73191 y 1802/01 de la Caja
de Jubilaciones y Pensiones de Empleados Bancarios del paraguay',, en la parte que condiciona a una

VISTOS: Los méritos del Acuerdo que anteceden, la

a¡ltigüedad superior a diez años a los efectos de la devolución de aporte j la señora Alice
Enriquez Wasmurh. ello de conformidad a lo establ en el an. 555 del CPC

ANOTAR, registrar y notificar----
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